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lieber  die  Stärlte  der  römischen  Legion 
nnd  die  Ursache  ihres  allmählichen  Wachsens. 


§  1.  TJeber  die  Stärke  der  Legion. 

Es  handelt  sich  im  Folgenden  um  die  Periode  der  römischen  Republik  bis  zum 
Ausgange  des  2ten  Jahrhunderts  vor  Christus,  wo  die  Heeresorganisation  in  ihrer  inneren 
Entwickelung  abgeschlossen  erscheint,  und  Neuerungen  auf  dem  Gebiet  derselben  bereits  den 
Verfall  des  ewig  bewundernswerthen  Baus  bezeichnen.  Bis  dahin  aber  hatt^^ie  einen 
weiten,  mühevollen  Weg  des  Bildens  und  Werdens  zurückgelegt;  sei  es  gestattet]^Ä|selben 
nach  einer  bestimmten  Richtung  hin,  an  der  Hand  von  Zahlen  zu  verfolgeri^^®^ 
den  Raum  der  ersten  livianischen  Dekade  und  die  Zwischenzeit  bis  zur  dritten  werden  wir 
uns  auf  eine  Zusammenstellung  des  sich  darbietenden  Materials  beschränken  dürfen.  Wir 
tragen  indess  kein  Bedenken  auch  auf  die  Ziffern  der  Pflanzbürger  jener  Periode,  wo  sie 
angegeben  sind,  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  die  Kolonien  Roms  hatten  damals  einen  vor¬ 
wiegend  militärischen  Zweck  (vgl.  Schwegler:  Rom.  Gesch.  B.  II  p.  487  a.  1),  sie  müssen 
also  auch  einen  militärischen  Charakter  getragen  haben.  Sagte  man  doch  „colonos  scribere“ 
wie  „milites  scribere“,  „colonos  mittere“  und  „exercitum  mittere“ ;  auch  der  Ausdruck  „nomina 
dare“  wird  ebensowohl  für  die  Gestellung  zum  Kanton  wie  für  die  Theilnahme  an  einer  Kolonen¬ 
deduktion  gebraucht.  In  ähnlicher  Weise  wurden  die  Beamten,  welche  die  Ansiedlung  leiteten, 
mit  dem  imperium  betraut,  weshalb  der  Einzug  der  Kolonisten  in  ihre  neue  Stadt  in  Reih 
und  Glied,  unter  Feldzeichen  erfolgte. 

Dürfen  wir  also  von  der  Legion  zu  3000  Mann  im  Fussvolk  und  300  Reitern  absehen, 
welche  uns  bei  Dionys  an  mehren  Stellen  des  ersten  und  zweiten  Buchs,  bei  Plutarch  in  der 
Vita  des  Romulus  c.  13  (vergl.  mit  c.  3,  8,  20)  überliefert  ist  und  durch  die  Zahl  der 
Ansiedler  einer  grossen  Menge  römischer  wie  latinischer  Kolonien  selbst  der  spätem  Zeit 
bestätigt  zu  werden  scheint,  so  kommt  jene  Truppenabtheilung  in  der  Stärke  von  4000, 
beziehungsweise  4200  Mann  Infanterie  und  300  Reitern  zum  ersten  Mal  bei  Dionys  VI,  42  für 
das  Jahr  494,  bei  Livius  VI,  22  und  VII,  25  für  die  Jahre  380  und  348  vor.  Damit  stimmt, 
dass  schon  im  Jahre  385  die  latinische  Kolonie  Satricum  mit  2000  Pflanzbürgern,  der  Zahl  nach 
also  einer  halben  Legion  bevölkert  wurde  (Liv.  VI,  16).  Die  Schilderung  des  römisclicn  Heer¬ 
wesens  aber,  welche  Livius  im  achten  Kapitel  des  achten  Buchs  in  die  Erzählung  des  Latiner- 
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kriegs  einschiebt,  setzt  schon  die  Legion  von  5000 — 300  voraus,  und  demgemäss  erhält  die 
im  Jahre  334  in  Cales  (Liv.  VIII,  16)  und  die  314  zu  Luceria  (Liv.  IX,  26)  gegründete 
latinische  Kolonie  jetzt  nicht  je  2000,  sondern  je  2500  Ansiedler,  der  Zahl  nach  also  wieder 
eine  halbe  Legion.  Dagegen  scheint  es  auffällig,  wenn  dann  in  den  Jahren  312  Interamna 
(IX,  28),  303  Sora  (X,  1)  und  298  Carseoli  (X,  3  u.  13)  mit  je  4000  Kolonen  bedacht  werden. 
Man  muss  daraus  schliessen,  dass  die  Legion  damals  wieder  zurückgegangen  sei.  In  der  That 
rückt  Fabius  (Liv.  X,  25)  im  Jahre  295  mit  einem  Korps  von  4000  Mann  Infanterie  ins  Feld, 
welches  doch  kaum  etwas  anderes  als  eine  Legion  gewesen  sein  kann.  Andere  Zahlenangaben 
aus  jener  Zeit,  welche  geeignet  wären,  dies  Verhältniss  klar  zu  stellen,  können  wir  leider 
nicht  beibringen ,  da  uns  Livius  gerade  hier  verlässt,  um  während  des  Zeitraums  der 
zweiten  Dekade  nähern  Aufschluss  überhaupt  zu  versagen.  Wenn  aber  nach  XXVIII,  28  die 
Ziffer  4000  sich  noch  für  das  Jahr  272  ergiebt,  Polybius  (I,  16)  für  die  Zeit  des  ersten 
punischen  Kriegs  die  normale  Legion  gleichfalls  auf  4000 — 300  für  die  Jahre  kurz  vor  dem 
zweiten,  welche  seinem  Exkurse  über  das  römische  Heerwesen  im  sechsten  Buche  zu  Grunde 
liegen,  auf  4200 — 300  berechnet,  und  endlich  Livius  (XXI^  17)  jenen  Bestand  auch  für  das 
erste  Jahr  des  hannibalischcn  Krieges  nach  weist,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  während 
dieser  ganzen  Periode  im  Wesentlichen  Veränderungen  der  Zahl  nicht  stattgefunden. 

Wir  haben  also  konstatirt,  dass  die  Legion  am  Anfänge  der  Republik  im  Fussvolk  4000, 
beziehung^eise  4200  Mann  stark  ist,  dass  sie  schon  vor  dem  Latinerkriege  auf  5000 — 300 
steigt, ^^Rn  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  aber  wieder  auf  den  alten  Satz  zurückgeht,  um 
densel^Hfdann  bis  in  den  zweiten  punischen  Krieg  hinein  zu  behaupten.  Will  man  auch 

Tu  — 

darüber  hinaus  den  Stand  der  Legionsziffer  feststellen,  so  muss  vorher  das  Material  in  Bezug 
auf  seine  Glaubwürdigkeit  untersucht  werden. 

Livius,  Polybius  und  Appian  stimmen  darin  überein,  dass  vor  der  Schlacht  bei  Cannae 
die  Legion  von  4000  auf  5000  verstärkt  sei.  Nur  im  Einzelnen  sind  Differenzen  vorhanden; 
so  betrachten  die  beiden  ersten  diese  Verstärkung  als  zum  delectus  von  216  gehörig  und  als 
speziell  nur  für  dies  Jahr  gütig,  während  Appian  sie  schon  für  das  Jahr  vorher  berichtet, 
und  wie  aus  seinen  Worten  (bell.  hann.  8)  6’  avzolg  to  tsXoq  sh/j  nsgovg  ntvia- 

xtgxtliovg  xat  InTitag  zQiaxoaiovg^^  hervorgeht,  als  eine  dauernde  Aenderung  in  den  Zahlen¬ 
verhältnissen  des  römischen  Heeres  betrachtet.  Fassen  wir  die  hieher  gehörigen  Stellen  näher 
ins  Auge,  so  ergiebt  sich  für  uns  folgendes  Resultat. 

Livius  (XXVI,  36)  liegen  über  die  Truppenaufstellung  des  Jahres  216  mehre  von 
einander  abweichende  Quellen  vor,  so  dass  ihm  die  Wahl  schwer  fällt,  und  statt  sich  von 
vorn  herein  für  eine  derselben  definitiv  zu  entscheiden,  er  es  vorzieht  die  drei  vorhandenen 
Versionen  neben  einander  zu  stellen: 

1)  decem  milia  novorum  militum  alii  scripta  in  supplementum  — 

2)  alii  quatuor  novas  legiones,  ut  octo  legionibus  rem  gererent  — 

3)  numero  quoque  peditum  equitumque  legiones  auctas  milibus  pedituin  et  centenis 
equitibus  in  singulas  adjectis,  ut  quina  milia  peditum  treceni  equitum  essent,  socii  duplicem 
numerum  equitum  darent,  peditum  aequarent,  septem  et  octoginta  milia  armatorum  et  ducentos 
in  castris  Romanis,  cum  pugnatum  ad  Cannas  est,  quidam  auctores  sunt. 

Auf  alle  Berichte  bezieht  sich  die  Notiz  —  majore  conatu  atque  impetu  rem  actam 
quam  prioribus  annis  — . 


Es  fragt  sich  zunächst,  welchem  von  den  beiden  Berichten  N.  1  und  2  gebührt  der 
Vorzug?  Livius  selbst  folgt  schliesslich,  wie  noch  in  demselben  Kapitel  seine  Worte  „ceterum 
priusquam  signa  ab  urbe  novae  legiones  moverent“  anzeigen ,  derjenigen  Quelle,  welcher  der 
zweite  angehört,  denn  nach  dem  ersten  gab  es  damals  keine  „novae  legiones.“  Sonst  bleibt 
uns  nur  ein  Mittel,  um  hier  zur  Klarheit  zu  gelangen,  nehmlich  die  Prüfung  an  den  Thatsachen. 

Nach  dem  sehr  detaillirten  Aushebungsbericht  für  das  Jahr  218  (Liv.  XXI,  17  und 
26)  werden  im  Ganzen  6  neue  Legionen  aufgestellt;  später  kommt  noch  eine  siebente  dazu. 
Davon  gehen  die  beiden  für  Spanien  bestimmten  unter  dem  Kommando  des  Legaten  Cn.  Scipio 
wirklich  dahin  ab  (Liv.  XXI,  32  und  40),  der  Konsul  P.  Scipio  übernimmt  das  am  Po 
stehende  Heer,  d.  h.  2  Legionen  des  Prätors  Manlius,  die  schon  bei  Mutina  ein  unglückliches 
Treft'en  gehabt,  also  nicht  mehr  vollzählig  waren,  und  die  eine  des  C.  Atilius,  welche  um 
jenen  Verlust  zu  decken,  ebenfalls  hieher  dirigirt  worden  war.  Der  andere  Konsul  Sempronius 
ist  mit  seinen  beiden  Legionen  zuerst  in  Sicilien,  dann  schlägt  er  mit  Scipio  vereint  an  der 
Trebia.  Es  stimmt  mit  diesen  Angaben  vollkommen,  wenn  Livius  die  Summe  des  römischen 
Fussvolks  an  der  Trebia  auf  18,000  Mann  berechnet,  d.  h.  auf  5  Legionen  weniger  2000  — 
soviel  musste  Manlius  bei  Mutina  verloren  haben  (XXI,  25)  — -,  wir  können  mithin  nur 
annehmen,  dass  die  Legion  des  Atilius,  die  zur  Deckung  des  Abgangs  in  der  manlisohen 
Armee  bestimmt  war,  auf  die  beiden  dieser  letztem  verhältnissmässig  vertheilt  worden  war, 
so  dass  die  18,000  im  Ganzen  nur  4  Legionen  begriffen,  2  gewöhnliche  zu  4000  und  2 
verstärkte  zu  5000.  Auch  Polybius  kennt  an  dieser  Stelle  nur  4,  denn  er  giebt  die  Summe 
der  an  der  Trebia  zur  Verwendung  kommenden  Römer  auf  16,000  an.  Im  Jahre  217  übernimmt 
Flaminius  diese  4  Legionen,  welche  am  Trasimen  vernichtet  werden  (Liv.  XXI,  63.  XXIt,’  7); 
Servilius  hält  in  Rom  die  Aushebung  ab,  und  erscheint  dann  in  Umbrien  an  der  Spitze  eines 
H  eeres,  das  Qu.  Fabius  nach  seiner  Ernennung  zum  Dictator  ihm  abnimmt  und  durch 
Hinzufügen  von  2  neuen  Legionen  auf  4  vermehrt  (XXII  11,  27,  31).  Es  stehen  also  zu 
der  Zeit,  als  die  Aushebung  von  216  vorgenommen  wird,  nach  Livius  4  Legionen  gegen 
Hannibal  im  Felde;  ausser  diesen  giebt  es  in  der  ganzen  Halbinsel  keine  römischen  Feld¬ 
truppen  mehr.  Es  fragt  sich,  was  hat  man  von  diesen  Nachrichten  zu  halten?  Nun  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  Aushebungsbericht  für  das  Jahr  218  ein  überaus  sicheres  historisches 
Dokument  ist,  und  dass  er  mit  seinen  genauen  und  detaillirten  Angaben  an  letzter  Stelle  aut 
amtliches  Material  zurückgeht.  Es  ist  darin  (Liv.  XXI,  17)  die  „sortitio  provinciarum“ ,  die 
Berathung  über  die  „res  publica“  die  „partitio  copiarum“  in  der  richtigen  Reihenfolge  wie  auch 
sonst  am  Anfänge  eines  neuen  Amtsjahres  aufgeführt,  ja  die  einzelnen  Notizen  sind  noch  um 
vieles  genauer  als  gewöhnlich,  wir  dürfen  ihn  also  für  einen  Auszug  aus  dem  Protokoll  der  ersten 
Senatssitzung  von  218  ansehen.  Ebenso  tragen  die  Nachrichten  über  die  Tiuppenaufstellung 
von  217  das  Gepräge  der  höchsten  Glaubwürdigkeit.  Sie  finden  sich  in  einer  Partie,  welche  von 
rein  annalistischen  Stücken  mehrfach  durchsetzt  ist,  und  deren  Charakter  auf  Fabius,  weleheu 
Livius  für  die  Angabe  des  Verlusts  in  der  Schlacht  am  trasimenisehen  See  als  besten  Gewährs¬ 
mann  bezeichnet  (XXII,  7),  also  auf  eine  gleichzeitige  Quelle  hinweist.  In  Kapitel  23  des  l^uchs 
XXH  hat  dann  b(^i  Livius  ein  Wechsel  der  Quellen  stattgefunden,  worauf  die  neue  sich  bis 
Kapitel  30  im  Zusammenhänge  verfolgen  lässt  (der  Nachweis  hierüber  in  den  Prot.  d.  hist. 
Sem.  zu  Königsberg  W.  S.  1869 — 70,  letztes  Referat),  aber  auch  in  diesem  Stück  werden 
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nicht  mehr  als  4  Legionen  des  Fabius  nach  der  Vereinigung  mit  den  Truppen  des  Servilius 
genannt  (XXII,  27.)  Wenn  nun  in  der  Schlacht  bei  Cannae,  was  feststeht,  4  konsularische 
Heere  oder  8  Legionen  zum  Schlagen  kommen,  so  folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  in 
jenem  Jahre  zu  den  alten  Tiegionen  mindestens  4  neue  hinzutraten ,  dass  also  der  livianische 
Bericht  N.  2  richtig  ist.  Xun  hat  man  aber  auch  den  andern  keineswegs  als  falsch  zu 
verwerfen,  denn  Supplemente  haben  zweifellos  die  alten  Korps  ebenso  nöthig  gebraucht  wie 
die  Armee  selbst  neue  Legionen;  sie  waren  ja  durch  wiederholte  Gefechte  im  Laufe  des 
Jahres  217  dezimirt  worden,  und  es  war  auch  sonst  Sitte  bei  den  Römern,  die  Verluste  der 
stehenbleibenden  Truppen  durch  Ersatz  zu  decken.  Er  scheint  demnach  eher  unvollständig 
als  falsch  zu  sein,  ein  Mangel,  von  welchem  dann  aber  auch  der  Bericht  N.  2  keineswegs  frei 
sein  würde,  der  mit  Uebergehung  der  Supplemente  nur  die  Aufstellung  neuer  Legionen 
meldet.  Vielleicht  erhält  man  gerade  das  Richtige,  wenn  man  beide  mit  einander  verbindet 
und  sich  ergänzen  lässt.  Durch  folgende  Erwägung  wird  dies  ausser  Zweifel  gestellt.  Nach 
des  Livius  Darstellung  ist  die  Lage  Hannibals  Ausgangs  217  eine  sehr  prekäre  (XXII,  32), 
man  sieht  daher  nicht,  was  die  grossen  Rüstungen  des  Jahres  216  eigentlich  sollen,  und 
vergebens  sucht  man  nach  einer  Aufklärung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs.  Dagegen 
erzählt  Polybius,  wie  im  Frühjahre  216  Hannibal  die  römischen  Magazine  weggenommen  und 
dadurch  seine  Lage  wesentlich  verbessert  habe  (III,  107.)  Wenn,  wie  an  sich  wahrscheinlich 
ist,  dieser  plötzliche  Wechsel  der  Situation,  diese  mit  einem  Male  wieder  gefahrdrohende 
Stellung  de^»  Feindes  am  Aufidus  jene  Rüstungen  veranlasste  ,  so  folgt,  dass  man  sich  vorher 
mit  Suppiementen  für  die  bestehenden  Legionen  begnügt  und  noch  andere  Truppen  auszu- 
lieben  gar  nicht  beabsichtigt  hatte.  Dies  ist  auch  der  Vorgang  bei  Polybius  (III,  106  u.  7), 
der  den  delectus  des  Jahres  216  in  zwei  Absätzen  erzählt.  Gleich  zu  Anfang  desselben  werden 
Ersatzmannschaften  an  die  bei  Gereonium  stehende  Armee  abgeführt,  dann  folgt  der  Verlust 
der  Magazine  von  Cannae  und  schliesslich  als  eine  Folge  dieses  Ereignisses  die  Aushebung 
von  4  neuen  Legionen. 

Was  den  livianischen  Bericht  N.  3  anlangt,  so  liegt  auch  in  ihm  kein  Widerspruch 
mit  N.  1  und  2,  ja  man  könnte  ihn  als  einen  Zusatz  zu  dem  letztem  auffassen,  wenn  nicht 
die  Worte  „quidam  auctores  sunt“  eine  besondere  dritte  Quelle  oder  Quellengruppe 
anzunehinen  nöthigten.  Nun  ist  aber  die  ganze  Periode  von  „numero  quoque“  bis  „quidam 
auctores  sunt“  eine  so  überaus  schleppende  und  schwerfällige,  dass  man  sie  in  ihrer  heutigen 
Gestalt  nicht  auf  Livius  zurückführen  darf.  Ueberdies  ist  das  Stück  von  „socii  duplicein 
numerum“  an  bis  zu  Ende  als  ein  Folgesatz  an  das  Frühere  angeknüpft,  während  ein  solcher 
Zusammenhang  nicht  stattfindet,  denn  'wenn  die  Legionen  um  1000—100  Manu  verstärkt 
wurden,  so  kann  zwar  daraus  folgen,  dass  nun  die  einzelnen  5000 — 300  zählten,  aber  nicht 
dass  die  socii  doppelt  soviel  an  Reitern  und  an  Fussvolk  ebensoviel  stellten  wie  Rom.  Auch 
kann  eine  Wendung  wie  „equitum  darent  peditis  sequarent“  nur  jemand  zugeschrieben  werden, 
dem  die  lateinische  Sprache  nicht  geläufig  genug  war,  um  derartige  Gleichklänge  zu  ver¬ 
meiden,  keinesfalls  aber  dem  sprachgewandten  Römer  Livius.  Wir  tragen  daher  kein 
Bedenken,  das  Stück  von  „socii  duplicein  numerum  darent“  bis  „cum  pugnatum  ad  Cannas  est“ 
als  einen  späteren  Zusatz  zu  streichen.  Man  kann  sich  vorstellen,  wie  es  einem  gelehrten 
Abschreiber  von  Interesse  war,  die  Gesamintstärke  der  canneusischen  Armee  zu  berechnen; 
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er  that  dies  nach  den  Angaben  des  polybianischen  Textes  (III,  107)  und  setzte  seinen 
Kommentar  entweder  an  den  Rand  oder  zwischen  die  Zeilen,  worauf  ein  späterer  ihn  in  den 
Text  selbst  einfügte.  Wir  rücken  also  das  Prädicat  am  Schlüsse  der  Periode  bis  zu  den  Worten 
„treceni  equites  essent“  zurück,  dann  lautet  der  Satz:  ■ —  „numero  quoque  peditum  equitumque 
legiones  auctas  ii  ilibus  j^editum  et  centenis  equitibus  in  singulas  adjectis,  ut  quina  milia 
peditum  treceni  equites  essent,  quidam  auctores  sunt“  (vgl.  Madwig  zu  Livius  XXII,  36). 
Dieselbe  Verstärkung  der  Legion  finden  wir  auch  bei  Polybius  erzählt  (III,  107),  und  der 
Umstand,  dass  er  wie  Livius  die  reguläre  Stärke  der  Reiterei  einer  Legion  auf  200  angiebt, 
während  dieselbe  sonst  fast  überall  auf  300  Pferde  berechnet  wird,  ist  ein  Beweis,  dass 
beide  entweder  die  gleiche  Quelle  eingesehen,  oder  Livius  als  der  jüngere  den  Polybius  zur 
Hand  gehabt.  Dies  letztere  hat  grössere  Wahrscheinlichkeit,  denn  Polybius  berichtet  nicht 
nach  einer  dritten  Quelle,  sondern  er  spricht  ganz  allgemein  über  die  bei  den  Römern  in 
Fällen  der  Noth  angewendete  Truppenverstärkung,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  ein  solcher 
Exkurs  für  die  älteren  Annalisten  überhaupt  denkbar  ist.  Dagegen  war  es  gerade  eine 

Pligenart  des  Polybius,  den  Lauf  der  Erzählung  gelegentlich  zu  unterbrechen  und  diejenigen 
Ereignisse,  welche  ihm  einer  besondern  Besprechung  werth  schienen,  mit  den  Resultaten  seiner 
P^orschung  zu  kommentiren.  Er  wird  in  seiner  Quelle  nur  eben  die  Notiz  gefunden  haben,  dass 
im  Jahre  216  die  gegen  Hannibal  operirende  Armee  durch  4  neue  Legionen  zu  5000— 300  ver- 
stärkt  sei ;  er  erkannte,  dass  diese  Zifier  den  usuellen  Satz  überstieg  und  nahm  die  Gelegenheit 
wahr,  um  den  Leser  darüber  aufzuklären.  An  der  letzten  Stelle,  wo  ihm  Legionsziftern  vor¬ 
gekommen  waren,  II,  28,  hatte  sich  durch  die  sehr  genaue  Beschreibung  der  Truppena^ifstellung 
gegen  die  einbrechenden  Gallier  für  die  einfache  Legion  ein  Bestand  von  4200 — 200,  für  uie' 
verstärkte  von  5200 — 300  oder  5000 — 300  herausgestellt;  er  berechnete  also,  dass  die 
kannensischen  Legionen  durch  Ueberschreitung  der  gewöhnlichen  Ziffern  um  circa  1000  Mann 
im  Fussvolk  und  genau  100  Pferde  entstanden  waren.  Nun  unterliegt  aber  keinen  Zweifel, 
dass  die  Reiter  schon  im  Jahre  218  den  Bestand  von  300  zeigen  (Liv.  XXI,  17),  und 
Appian  berichtet  mit  viel  innerer  Wahrscheinlichkeit  auch  die  Verstärkung  des  Fussvolks 
schon  für  die  Aushebung  von  217.  Seine  Notiz  (bell.  bann.  c.  8)  ii'ifiri  J"  aliolg  to  reXog 
nsgovg  TTfvrayugyiXiovg  xal  iTiTiiag  roiay.oüiovg‘^  kann  als  eine  Opposition  gegen  den 
polybianischen  Bericht  aufgefasst  werden,  indem  er  selbst  —  des  Polybius  Geschichtsbücher 
waren  ihm  nach  einer  Bemerkung  de  reb.  pun.  c.  132  bekannt  —  oder  schon  sein  Gewährs¬ 
mann  für  das  Jahr  217  die  verstärkte  Legion  gefunden  hatte  und  im  Hinblick  auf  jene 
abweichende  Darstellung  dies  mit  lijöij  etc.  andeutete.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  Lage 
Roms  nach  der  Schlacht  am  Trasimen,  wie  sie  bei  Livius  XXI,  57  geschildert  ist,  so 
wird  es  in  der  That  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  damals  jene  Verstärkung  bewirkt 
worden  war. 

Es  fragt  sich  an  dieser  Stelle ,  was  von  der  Legionsreiterei  zu  200  Pferden  zu  halten 
sei?  Dass  hier  kein  Schreibfehler  vorliegt,  gehteinmal  aus  der  Uebereinstimmung  des  Livius 
mit  Polybius,  dann  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  die  200  auch  sonst  nicht  allein  Vorkommen, 
sondern  auch  als  „justus  numerus“  bezeugt  sind  (Liv.  XXVHI,  2;  Polyb.  H,  28).  Die  Ver¬ 
änderung  des  treceni  in  quadringeni  bei  Livius,  welche  Lipsius  vorgeschlagen  und  andere 
angennoinmen  haben  (Lipsius:  De  militia  romana  II  c.  6;  Muhlert:  De  equitibus  rom.  H,  §  19 
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Mommsen:  Die  röm.  Tribus  p.  149  a.  141;  Husclike:  Die  V^erf.  des  Königs  Servius  Tullius 
p.  19  a.  18,  p.  67  a.  13.)  muss  daher  als  eine  ungerechtfertigte  bezeichnet  werden,  zumal  da  der 
Abschreiber,  welchem  wir  das  Stück  von  „socii  duplicem  numerum“  bis  „pugnatum  ad  Cannas  est“ 
verdanken,  bei  seiner  Berechnung  der  kannensischen  Reiterei  in  diesem  Falle  nicht  7200 
sondern  9600  zählen  musste.  Die  Lesart  treceni  lag  ihm  also  vor  und  ist  mithin  älter  als 
die  ältesten  uns  zu  Gebote  stehenden  Livius- Handschriften.  Das  eine  Beispiel  der  Legion  zu 
5000 — 400  (Liv.  XXIII,  34)  kann  nicht  als  ein  Beweis  gelten  für  die  Verstärkung  der  Reiter 
auf  400  überhaupt.  Es  handelt  sich  daher  nur  darum,  ob  die  von  Livius  und  Polybius 
bezeugten  200  Legionsreiter  wirklich  regulär  waren ,  oder  ob  hier  ein  Irrthum  der  Quellen  zu 
konstatiren  ist?  Die  Entscheidung  ist  überaus  schwierig,  zumal  da  Polybius  mit  den  Worten 
nov  y.al  jiQottQoi^  am  Anfänge  seines  Kommentars  zu  den  Rüstungen  von  216 

auf  eine  frühere  Stelle  verweist,  an  der  die  Reiter  nicht  auf  200  sondern  auf  300  anj^ejreben 
sind.  Er  kann  nehmlich  nur  Jene  Bemerkung  I,  16  meinen,  wo  er  sich  ebenso  allgemein 
über  das  jährliche  Aufgebot  der  Römer  auslässt  wie  an  unsrer  Stelle.  Auch  in  dem  Exkurse 
des  sechsten  Buchs,  wo  das  Verfahren  bei  der  Aushebung  beschrieben  ist,  man  also  ganz 
genaue  Zahlen  erwartet,  rechnet  er  die  Reiter  einer  Legion  zu  300 ,  und  dieselbe  Ziffer  folgt 
aus  der  ebendaselbst  angegebenen  Eintheilung  in  10  llen  mit  je  3  Dekurioiien  (Polyb.  VI, 
20  u.  35).  Ein  ähnliches  Schwanken  zeigt  sich  bei  Livius,  welcher  XXVIII,  2  ein  Korps 
von  4000 — 200  Mann  „justa  legio“  nennt,  während  schon  viel  früher,  XXI,  17  die  300 
Legionsrei^ter  als  „Justus  equitatus“  bezeichnet  werden. 

JEs  hat  demnach  fast  den  Anschein,  als  ob  die  Quellen  selbst,  d.  h.  Polybius  und 
näPh  dessen  Vorgang  Livius,  über  den  eigentlichen  Normalbestand  der  Kavallerie  ungewiss 
waren,  eine  sichere  Entscheidung  ist  daher  auch  für  uns  zumal  seit  dem  Verlust  der  2teu 
livianischen  Dekade,  welche  wenn  irgend  etwas  hier  Aufschluss  geben  könnte,  unmöglich. 
Wir  erinnern  indess  an  das  Sinken  der  Legionsziffer  gegen  Ende  des  4ten  Jahrhunderts  vor 
Chr.  von  5000  auf  4000,  beziehungsweise  4200;  wurde  damals  auch  die  Reiterei  um  100  wie  das 
Fussvolk  um  c.  1000  reduzirt,  so  sank  damit  ihre  reguläre  Stärke  auf  200  Pferde. 

Wir  halten  fest,  dass  von  den  3  livianischen  Berichten  die  beiden  ersten  sich  gegen¬ 
seitig  ergänzen ;  der  dritte  stammt  allem  Anscheine  nach  aus  Polybius,  aber  die  Verstärkung 
der  Truppen,  welche  er  meldet,  gehört,  wie  Appian  mit  Entschiedenheit  behauptet,  schon  in 
das  Jahr  217. 

In  welcher  Absicht  wurde  diese  letztere  nun  herbeigeführt?  Sollte  sie  von  vorn¬ 
herein  die  Zahlenverhältnisse  in  der  Legion  dauernd  umgestalten?  Polybius  ist  nicht 
der  Meinung,  denn  er  sieht  in  ihr,  wie  aus  seinen  Worten  hervorgeht  da  rig 

o/ocr;(f()£0'r6^)«  7TQO(faii^tjicct  XQaiaj  lovg  [lav  TUf^govg  av  aydcdico  (yiQaiojrado)  noiovcii  naQt  naviaxtg  — 
XiXiovg  lovg  d’  Irrnalg  TQiayoaiovg"%  nur  die  gelegentliche,  extraordinäre  Massregel,  welche 
auch  sonst  in  besonders  grosser  Gefahr  einzutreten  pflegte  (II,  24;  VI,  20).  Wir  werden  sie 
auch  unsrerseits  so  auflassen  dürfen.  Aber  die  Gefahr  dauerte  damals  länger  als  ein  oder 
mehre  Jahre,  und  so  kam  es,  dass  man  für  die  ganze  Dauer  des  2ten  punischen  Krieges 
jene  ausserordentliche  Truppenverstärkung  nicht  aufgab,  und  diese  dadurch  den  Charakter 
des  Extraordinären  einbüsste.  Andrerseits  wird  gezeigt  werden,  wie  die  Legion  schon  seit 
dem  Beginn  des  Manipiilarwesens  die  allmähliche  \  erstärkung  bis  auf  6200  verlangte,  und 
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erst  mit  dieser  Zifier  ihre  eigentlich  normale  erreicht  war.  Wenn  somit  alle  Zahlen,  welche 
uns  über  die  Stärke  der  Truppen  während  des  2ten  punischen  Krieges  seit  dem  Jahre  216 
überliefert  sind,  die  Legion  zu  5000  —  300,  die  Kohorte  zu  500  bezeugen,  und  nur 
ausnahmsweise  jene  einen  Bestand  von  4000  Mann  zu  Fuss  noch  in  dem  spanischen  Heere  und 
dem  Korps  des  Centenius,  von  6200  in  dem  scipionischen  Heere  des  Jahres  204  zeigt  (Livius 
XXII,  22;  XXV,  19;  XXIX,  24),  so  folgt  daraus  gleichzeitig,  dass  das  römische  Aufgebot  sich 
seiner  Normalzahl  um  die  Hälfte  der  früheren  Differenz  genähert  hat  (XXIII,  14;  XXHI,  24; 
XXIII,  34;  XXV,  19;  XXVI,  8,  17,  19,  28,  39,  41;  XXVII,  40;  XXVIII,  1,  3,  13; 
XXIX,  12,  14;  XXX,  1,  27). 

Auch  nach  dem  Schlüsse  des  hannibalischen  Krieges  ist  man  auf  die  alte  Legion 
nicht  mehr  zurückgegangen.  Im  Jahre  200  erhalten  die  Prätoren  von  Gallien,  Bruttien, 
Sicilien  und  Sardinien  nach  Livius  Abtheilungen  von  je  5000  Mann,  aber  weil  nur  in  der 
Eigenschaft  als  Besatzungstruppen  socii;  199  erscheinen  gleichfalls  in  Gallien  5000  Mann, 
und  zwar  nicht  die  alten,  sondern  neue  aus  dem  Heere  des  Konsuls  Aurelius.  Das  alles  sind 
selbstständige  Korps,  nicht  etwa  Supplemente  wie  die  5000  Fusssoldaten,  welche  T.  Quinctius 
198  nach  Macedonien  mitführt,  und  die  5000 — 300  Römer,  welche  197  ebendahin  abgehen. 
Auch  sonst  kommt  die  Zahl  5000  für  den  Ersatz  mehrfach  vor,  so  in  den  Jahren  193,  192, 
190  etc.  (Liv.  XXXI,  8  ;  XXXII,  1,8,  9,  28;  XXXIV,  56;  XXXV,  20;  XXXVII,  2).  Im 
Jahre  193  treffen  wir  dann  ein  zweites  Beispiel  der  Legion  zu  6200 — 300;  die  Art  aber  wie  die¬ 
selbe  entstehen  soll,  wirklich  gebildet  wurde  sie  nachher  nicht,  zeigt  deutlich,  dass  diese  Ziffer 
nur  extraordinär  war  (XXXV,  2);  dasselbe  gilt  von  den  Legionen  zu  5400  im  Fussvolk,.  wdche 
im  Jahre  190  am  Sipylos  schlagen  (XXXVII,  39).  Deutlich  sieht  man  aus  Livius  XXIX,  38, 
dass  die  Stärke  der  Legion  sich  seit  dem  hannibalischen  Kriege  nicht  geändert  hat.  Hienach 
werden  für  Spanien  im  Jahre  184  Truppen  ausgehoben;  diese  sollen  mit  alten  noch  daselbst 
stehenden  kombinirt,  und  dann  soviel  von  den  Veteranen  entlassen  werden,  dass  jede  Legion 
5000 — 300  Mann  zählt.  Seit  182  begegnen  wir  dann  häufiger  der  Zahl  5200 — 300;  so  werden 
schon  in  demselben  Jahre  4  Legionen  für  Ligurien  ausgehoben,  jede  zu  5200 — 300  (Liv  XL,  1); 
die  nehmliche  Stärke  zeigen  diejenigen  der  Konsuln  von  181  (Liv.  VL,  18),  ferner  die  hispa¬ 
nischen  des  Jahres  180  und  des  Ti.  Sempronius  Ergänzungstruppen  für  Hispania  citerior, 
bestehend  aus  5200 — 300  Mann,  die  ausdrücklich  eine  Legion  genannt  werden  (Liv.  XL,  36). 
In  ähnlicher  Weise  treten  177  zwei  Legionen  zu  je  5200 — 300  unter  das  Kommando  des 
Konsuls  Gracchus,  während  die  seines  Amtsgenossen  gleich  stark  gemacht  werden  sollen. 
Gleichzeitig  beginnt  Livius  von  einem  „justus  numerus  peditum  equitumque“  zu  sprechen, 
man  kann  aber  im  Zweifel  sein,  ob  dabei  an  die  Zahl  5000 — 300  oder  5200 — 300  zu  denken 
ist;  dass  jene  nehmlich  auch  jetzt  noch  vorkommt,  beweist  die  Stelle  XLI,  21,  wonach  dem 
Prätor  von  Sardinien  eine  Legion  zu  5000 — 300  überwiesen  wird.  Dagegen  heisst  es  XLII,  31, 
dass  im  Jahre  171  zwei  neue  Legionen  zu  6000 — 300  und  2  andere  zu  5200 — 300  ausgehoben 
werden  sollen,  und  zwar  diese  „ex  vetere  instituto“,  während  jene  als  ausserordentlich  verstärkte 
bezeichnet  werden.  Hieraus  darf  man  folgern,  dass,  obwohl  die  Legion  zu  5200  erst  seit  182 
vorkommt,  die  5000  nur  eine  andere  Benennung  für  die  genaueren  5200  waren.  Dieselbe 
Ziffer  zeigen  im  Jahre  169  die  Heere  für  Italien  und  Spanien,  168  für  Illyrien,  welches  letztere 
ein  „justus  exercitus“  genannt  wird  (Liv.  XLIV,  20). 
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Es  ergiebt  sich  also  für  die  reguläre  Legion  in  dem  Zeitraum  der  3.,  4.  und  5.  Dekade 
des  Livius,  dass  dieselbe  in  dem  ersten  Jahre  des  hannibalischen  Krieges  noch  4000 — 300  Mann 
zählt,  von  da  ab  jedoch  bis  183  fast  durchgängig  die  Zifter  5000 — 300,  schliesslich  bis  zur 
Schlacht  bei  Pydna  5200— 300  genannt  wird,  doch  so,  dass  neben  dieser  auch  jene  vorkommt, 
und  wahrscheinlich  beide  ein  und  dieselbe  Stärke  ausdrücken.  An  drei  Stellen  findet  sich 
dann  die  Legion  zu  6000  und  6200,  deren  Zahlen  offenbar  auch  wieder  nur  verschiedene 
Benennungen  des  nehmlichen  Bestandes  sind;  sie  wird  indess  nur  bei  ganz  besonderen  Gelegen- 
beiten  gebildet,  und  derMortlaut  selbst  bezeugt,  dass  man  sie  als  eine  extraordinär  verstärkte  zur 
Anwendung  brachte.  Sie  entsteht  zunächst  durch  Lesung  aus  mehren  Korps,  d.  h.  wenn  aus 
dem  Vollen  genommen  wird;  man  bringt  in  diesem  Falle  die  60  Centuricn  auf  ihre  Nominal¬ 
stärke  und  erhält  dadurch  mit  Hinzurechnung  der  200  Ausgetretenen  die  Ziffer  6200,  die, 
wie  oben  bemerkt,  schon  seit  dem  Beginn  der  Manipularstellung  die  eigentlich  normale  war. 
Es  bietet  sich  uns  also  die  interessante  Thatsache,  dass  wie  früher  in  grosser  Gefahr  eine 
Verstärkung  der  Eegion  von  4000  auf  5000  oder  5200  eintrat,  so  jetzt,  nachdem  diese  Ziffer 
regulär  gewordei/,  eine  solche  auf  6000  oder  6200;  auch  jetzt  ist  es  mit  der  verstärkten  Legion 
gegangen  wie  früher,  sie  wird  im  Laufe  der  Zeit,  spätestens  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts 
vor  dir.  regulär  (vgl.  Becker  und  Marquardt  III,  2.  a.  1376). 

Es  folgt  schon  aus  dem  Gesagten,  dass  auch  zur  Zeit,  da  Polybius  schrieb,  also  um 
145  vor  Christus,  die  reguläre  Legion  mindestens  5000 — 300  oder  5200—300  Mann  stark 
war;  in  der  That  bezeugen  sämmtliche  Ziffern,  welche  uns  über  die  Stärke  römischer 
Truppenkörper  aus  jener  Zeit  überliefert  sind,  dass  man  damals  nicht  auf  die  ältere  von 
^iSbO — 300  zurückgegangen  sein  kann.  (vgl.  Liv.  XXIX,  24;  XXXV,  2;  XLII,  31;  App. 
bell.  iber.  c.  61;  bell,  pun,  c.  100;  de  reb.  illyr.  c.  10). 

2.  TJeber  die  Ursache  des  allmählichen  Steigens  der  Legionsziffer. 

Es  hat  sich  in  dem  Vorigen  ein  Wachsen  .der  Legion  im  Fussvolk  von  4000  bis 
auf  6200  ergeben,  während  die  Reiter  mit  verschwindend  wenigen  Ausnahmen  einen  regulären 
Bestand  von  300  zeigten;  nöthigt  nun  unsre  Aufgabe,  den  Ursachen  jener  Erscheinung  nach¬ 
zuforschen,  so  muss  zunächst  entschieden  werden,  ob  die  gleich  beim  Beginne  unsres  Zeitraums 
vorkommenden  Zahlen  4000  und  4200,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  nur  verschiedene 
Benennungen  der  nehmlichen  Truppenstärke  seien,  oder  ob  sie  dem  Wortlaute  nach  aufzu¬ 
fassen,  und  für  den  letztem  Fall,  in  welchem  Verhältniss  sie  zu  einander  stehen? 

Polybius  hielt,  wie  aus  seinem  Exkurse  über  die  römische  Verfassung  im  sechsten  Buche 
hervorgeht,  die  Legion  von  4200  Mann  im  Fussvolke  für  die  normale.  Aber  gerade  die 
ältesten  Beispiele,  welche  uns  überliefert  sind  (Dionys  VI,  42;  Livius  VI,  22),  geben  dieselbe 
nicht  auf  4200,  sondern  auf  nur  4000  an,  und  für  die  ganze  Periode  von  den  frühesten  Zeiten 
der  Republik  bis  in  den  zweiten  punischen  Krieg  hinein  ist  diese  letztere  Ziffer,  auch  selbst 
bei  Polybius  öfter  bezeugt  als  jene.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  wie  ist  dieser  Widerspruch 
zu  erklären?  Moininsen  (Die  röm.  Tribus),  der  wie  Polybius  die  Legion  zu  4200  für  normal 
hält  und  ihren  Ursprung  bis  auf  die  Einführung  der  servianisohen  Centurien  hinaufrückt, 
meint,  die  Ziffer  4000  drücke  immer  nur  den  Effektivbestand  aus,  der  begreiflicherw’eise  den 
normalen  selten  erreicht  habe.  Nun  sind  aber  die  Stellen,  welche  jene  Zahl  ergeben,  bei 
Livius  zum  Theile  den  Sitzungsberichten  des  Senats  entnommen,  wo  über  die  Aufstellung  von 
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Truppen  erst  verfügt  wird,  von  einem  Unterschiede  zwischen  Soll-  und  Effektiv-Starke  mithin 
noch  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Insofern  man  unter  dieser  letzteren  den  augen¬ 
blicklich  erreichbaren  Bestand  eines  Truppentheils  im  Vergleich  zu  dem  beabsichtigten  versteht, 
hat  in  Rom  wenigstens  bis  zum  zweiten  punischen  Kriege  der  Unterschied  zwischen  beiden 
überhaupt  nicht  stattgefunden.  Bei  der  Aushebung  wurde  jedesmal  so  lange  aufgerufen  und 
abgetheilt,  bis  die  vom  Senate  bestimmte  Ziffer  voll  war,  und  im  Nothfalle  konskribirte  man 
Leute,  die  sonst  vom  Kriegsdienste  befreit  waren.  Verstand  Mommsen  aber  unter  der 
Effektivstärke  den  Bestand  der  schon  durch  Verluste  dezimirteri  Legion,  so  mag  darauf  hin¬ 
gewiesen  werden,  dass  sämmtliche  Beispiele  der  Ziffer  4000  entweder  den  Aushebungsberichten 
selbst  oder  doch  dem  Beginne  des  Feldzuges  angehören,  also  die  Möglichkeit  einer  Einbusse 
an  Mannschaften  ausschliessen.  Viel  plausibler  schon  erscheint  die  gewöhnliche  Annahme, 
welche  in  der  Zahl  4000  nur  die  runde  für  die  genauere  von  4200  sieht.  Indessen  auch  sie 
reicht,  um  alle  Fälle  zu  erklären,  keineswegs  aus,  denn  die  Legion  zu  4000  finden  wir  nicht 
allein  in  sehr  ausführlichen  und  detaillirten  Aushebungsberichten,  sondern  sie  ergiebt  sich 
'  auch  bei  grösseren  Aufgeboten,  wo  der  ganze  Bestand  zum  Schlüsse  summirt  ist.  Bei  Livius 
XXI,  17  wird,  nachdem  die  gewöhnliche  Legion  auf  4000  Mann  angegeben  ist,  die  Gesammt- 
stärke  der  Infanterie  von  6  regulären  Legionen  auf  24000  berechnet,  während,  wenn  die 
letzteren  thatsächlich  4200  Mann  stark  waren,  das  Ganze  die  Ziffer  25000  überschreiten  musste, 
welche  viel^eher  als  runde  gelten  konnte  als  jene  24000.  Ueberdies  nennt  Livius  XXVIII,  2 
eine  Abtheilung  von  genau  4000  Mann  Fussvolk  „justa  legio.“  Unserer  Ansicht  i^eh  lassen 
sich  diese  und  andere  ähnliche  Stellen  lediglich  durch  die  Annahme  erklären,  dass  d'ie  über«-^ 
lieferten  Zahlen  nicht  immer  den  ganzen  Bestand  der  Legion  ausdrückten,  sondern  bisweilen 
nur  denjenigen  Theil  derselben,  welchen  man  gemeinhin  vorzugsweise  unter  den  Legionariern 
verstanden  haben  mag,  die  Mannschaften  in  Reih  und  Glied  ini  Gegensatz  zu  den  ausgetretenen 
Avancirten  d.  h.  den  Centurionen,  Optionen  und  Fahnenträgern,  welche,  mochte  die  Legion 
stark  oder  schwach  sein,  den  aus  des  Polybius  Angaben  VI,  21  sich  herausstellenden  festen 
Bestand  von  200  Köpfen  zeigten.  Nur  so  lässt  sich  der  erwähnte  Widerspruch  in  den 
Quellen  ausgleichen,  wo  es  wie  z.  B.  für  den  Zeitraum  kurz  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege 
bis  zur  Schlacht  bei  Cannae,  welcher  dem  Exkurse  über  die  römische  Verfassung  im  sechsten 
Buche  des  Polybius  (vgl.  II,  24)  zu  Grunde  liegt ,  evident  ist ,  dass  die  Legion  regulär  nicht 
4000  sondern  4200  Mann  im  Fussvolk  zählte. 

Geben  wir  damit  zu,  dass  allerdings  in  der  spätem  Zeit  die  4000  mit  der  4200 
gleichbedeutend  ist,  so  hat  man  doch  für  die  älteste  Periode  zwischen  beiden  Ziffern 
wohl  zu  unterscheiden.  Wahrscheinlich  kamen  damals  beide  vor,  aber  nicht  neben, 
sondern  nacheinander,  so  dass  die  4000  die  frühere  ist,  aus  welcher  sich  die  andere  erst 
entwickelt.  Es  ist  nehmlich  klar,  dass  vor  der  Einführung  der  Manipulartaktik  jene  Avancirten 
und  Subalternoffiziere  gleichfalls  eingetreten  gewesen  sein  müssen,  weil  in  der  kompakten  Phalanx 
ein  besonderer  Platz  ausser  Reih  und  Glied  für  sie  weder  nothwendig  noch  möglich  schien, 
und  andrerseits  folgt  aus  der  Natur  der  Sache,  dass  die  phalangitische  Aufstellung,  da  sie, 
worauf  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  darf,  achtgliedrig  und  in  20  Kohorten  ein- 

getheilt  war,  nicht  8400,  sondern  nur  8000  Mann  stark  gewesen  sein  kann,  was  also  eine 

Legion  von  genau  4000  ergiebt;  jene  Ausgetretenen  müssen  daher,  indem  sie  sich  aus  den 

geschlossenen  Reihen  der  Phalanx  loslösten,  durch  andere  neu  hinzukommende  Mannschaften 


10 


.-CO 


ersetzt  worden  sein,  und  erst  in  Folge  dieser  Ergänzung  stieg  der  Bestand  der  ganzen 

Schlachtordnung  auf  8400,  der  Legion  auf  4200  Köpfe.  Da  nun  beide  Legionsziffern,  wenn 

sie  vorkamen,  unzweifelhaft  auf  der  Centurienverfassung  beruht  haben,  so  kommt  es  darauf 
an,  ihr  Verhältniss  zu  derselben  festzustellen. 

Bekanntlich  wurde  die  fortlaufende  historische  Tradition  der  Römer  durch  den 
gallischen  Brand  am  Anfänge  des  4ten  Jahrhunderts  v.  Chr.  unterbrochen,  und  man  hat 
nachgewiesen ,  dass  die  bei  Livius  und  Dionys  angegebenen  Censuszahlen  aus  der  Zeit  vor 
jener  Katastrophe  das  Resultat  schriftstellerischer  Erfindung  sein  müssen  (Schwegler:  Römische 
Geschichte  II  p.  679  etc.),  dass  also  auch  das  censorische  Archiv  damals  ein  Raub  der 
Flammen  geworden  ist.  Die  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  Nachrichten  bei  Livius, 
Dionys  und  Cicero  über  die  älteste  Centurienverfassung  können  mithin  auch  nicht  über  jenen 
Riss  in  der  Ueberlieferung  hinaufreichen,  ja  wir  dürfen  bestimmt  sagen,  sie  stammen  aus 
einer  Zeit  nach  dem  Brande,  wo  die  Arbeiten  der  censorischen  Beamten  wieder  aufgenommen 

wurden.  Stellt  man  sich  auch  vor,  dass  dieselben  damals  die  verloren  gegangenen  Tafeln 

rekonstruirt  haben,  so  kann  diese  Wiederherstellung  doch  nur  fragmentarisch  und  mit  einiger 
Sicherheit  für  diejenige  Periode  geschehen  sein,  welche  der  gallischen  Katastrophe  unmittelbar 
vorherging.  Man  wird  sich  zunächst  begnügt  haben,  die  Centurialeinrichtungen  so  wiederher¬ 
zustellen,  wie  dieselben  vor  dem  Einbrüche  des  Feindes  gewiesen,  und  da  diese  restaurirte 
Verfassung  für  die  späteren  Historiker  die  erreichbar  älteste  war,»  die  Einführung  der 
Centuri(^i  aber  dem  Könige  Servius  Tullius  zugeschrieben  wurde,  so  gewöhnte  man  sich  in 
j-ener^jeben  die  servianische  zu  sehen.  Dass  sie  indessen  nicht  mehr  die  ursprüngliche 
gewesen  sein  kann,  zeigt  schon  die  ungleiche  Vertheilung  der  Centurien  in  den  letzten  vier 
Klassen,  die  jedem  auffallen  muss;  man  sieht  kein  Prinzip  darin,  wenn  in  der  I  80,  in  der 
II,  IIR  IV  je  20  und  schliesslich  in  der  V  mit  einem  Male  30  Hundertschaften  enthalten 
sind.  Dass  in  ;der  V  der  grössere  Theil  der  Plebejer  abgeschätzt  gewesen,  und  der  Masse 
ihrer  Klassiker  Rechnung  getragen  sei,  darf  nicht  geltend  gemacht  werden,  denn  dieser 
Umstand  hatte  schon  bei  Ansetzung  des  Minimalvermögens  seine  Berücksichtigung  gefunden, 
indem  der  Unterschied  der  Censussätze  in  den  ersten  vier  Klassen  25000  Ass,  derjenige, 
welcher  zwischen  der  IV  und  V  stattfand,  dagegen  nur  die  Hälfte  betrug  (Mommsen:  Die 
röm.  Tribus  p.  119).  Nun  hat  die  Einführung  der  Timokratie  durch  Servius  Tullius 
schwerlich  einen  andern  Zweck  als  den  beiden  vorhandenen  Ständen,  dem  Adel  und  der 
Plebs  einen,  wenn  auch  nur  äusserlich  gleichen  Antheil  an  der  Staatsverwaltung  zu  gewähren. 
Wir  halten  es  für  durchaus  wahrscheinlich, —  in  diesem  Punkte  weichen  wir  von  den  Ansichten 
Niebuhrs  ab,  welcher  die  Patrizier  in  den  Rittercenturien  allein  vermuthete  —  dass  die 
erste  Klasse  mit  ihren  vielen  Stimmen  und  dem  Vorrechte,  vor  der  grossen  Masse  des  Volks 
ihr  Votum  abgeben  zu  dürfen,  den  Adel  repräsentirt,  die  folgenden  Klassen  dagegen 
die  Plebs,  welche  nach  dem  Vermögen  in  vier  verschiedene  Kategorien  getheilt  ist. 
Erhielten  nun  abgesehen  von  den  Rittercenturien  Adel  und  Plebs  gleich  viel  Stimmen,  so 
muss  die  Summe  der  Hundertschaften  des  Servius  160  betragen  haben,  und  die  V  kann  nur 
20  Centurien  stark  gewesen  sein  wie  die  II,  HI  und  IV.  Wenn  nun  aber,  was  nicht  zu 
bezweifeln  ist,  um  die  Zeit  des  gallischen  Brandes  auf  die  V  30  und  ohne  die  accensi 
Mommsens  28  Hundertschaften  kommen  (vgl.  Mommsen:  Röm.  Gesch.  B.  1  p.  95),  so  wird  —  dies 


ist  ein  für  uns  wichtiger  Schluss  —  nur  die  inzwischen  zu  den  älteren  20  Tribus  hiczugelT^tene 
Crustumina  diese  Erhöhung  bewirkt  haben.  Dieselbe  müsste  dann  in  8  Centurien  eingetheilt 
gewesen  sein,  eine  Gliederung,  welche  wir  auch  für  alle  übrigen  Bezirke  annehmen  dürften- 
Diese  Voraussetzung  wird  nun  einerseits  durch  die  Richtigkeit  der  Producte  20  X  8  =  160 
und  21X8  =  168,  andrerseits  durch  die  von  Mommsen  in  seiner  Schrift  über  die  römische 
Tribus  besprochenen  Inschriften  der  tribus  Suburana  juniorum  aus  der  Zeit  Vespasians 
bestätigt,  woraus  klar  wird,  dass  damals  die  Bezirke  in  8  Centurien  der  Jüngeren,  also  im 
Ganzen  in  16  Hundertschaften  eingetheilt  waren.  Da  nehmlich  feststeht,  dass  die  Feldarmee, 
mithin  auch  die  Centurien  einmal  —  jedenfalls  nach  der  Einführung  der  servianischen  Ver¬ 
fassung  und  wahrscheinlich  schon  vor  der  gallischen  Katastrophe  —  verdoppelt  worden,  so 
ergiebt  sich  auch  hiebei  für  die  ältere  Tribus  eine  Eintheilung  in  8.  Wir  opponiren  hiemit 
der  Ansicht,  dass  die  Gliederung  nach  Tribus  und  nach  Hundertschaften  sich  ursprünglich 
gekreuzt  habe.  Unserer  Meinung  nach  fand  gerade  das  Gegentheil  statt.  Bekanntlich 
zeigten  die  Centuriatkomitien  einen  durchaus  militärischen  Charakter ;  die  versammelte  Menge 
war  der  „exercitus“,  wir  haben  sie  uns  mithin  für  die  ältere  Zeit  als  Phalanx  zu  denken,  d.  h. 
die  Centurien  der  ersten  Klasse  standen  in  vier  Gliedern  dicht  an  einander  geschlossen  vorn, 
wonach  in  je  einem  Gliede  successive  die  Hundertschaften  der  andern  Klassen  folgten.  Aber 
wenn  jeder  Mann  seine  Stelle  finden  sollte,  mussten  die  Plätze  der  Centurien  noch  nach 
einem  andern  Prinzip  geordnet  sein ;  entweder  waren  sie  von  1  bis  40,  beziehungsweise  20 
durchgezählt  und  numerirt,  oder  sie  standen  nach  den  Tribus,  deren  Reihenfolge 
für  alle  Mal  bestimmt  war.  Dieser  letztem  Möglichkeit  werden  wir  umsomehr  den" 
einräumen  dürfen,  als  auch  andere  Gründe  auf  die  Ordnung  in  der  Schlacht  nach  TiTbiTs- 
kontingenten  schliessen  lassen.  In  der  That  geht  ein  solches  Verhältniss  wenigstens  für  die 
spätere  Zeit  aus  den  Quellen  unzweideutig  hervor,  man  hat  aber  geglaubt  dasselbe  erst  von 
einer  Verfässun<xsreform  datiren  zu  müssen,  welche  selbst  ledii^lich  das  Resultat  «belehrter 
Kombination  und  durch  kein  direktes  historisches  Zeugniss  glaubhaft  zu  machen  ist.  Die 
Bemerkung  des  Livius,  die  alte  Centurieneintheilung  habe  mit  den  Bezirken  nichts  zu  thun 
gehabt,  ist  doch  nur  seine  subjektive  Ansicht  und  vielmehr  ein  offenes  Geständniss,  dass  ihm 
der  Zusammenhang  nicht  klar  sei.  Er  konnte  ihm  auch  gar  nicht  klar  sein,  denn  er  hat  an 
jener  Stelle  (I,  43.)  nur  4  Tribus,  nicht  die  20,  welche  am  Anfänge  der  Republik  thatsächlich 
vorhanden  waren,  und  andrerseits  kennt  er  nicht  168,  sondern  170  Centurien  der  Kombattanten 
zu  Fuss,  oder  wenn  man  die  3  der  fünften  Klasse  —  in  bis  accensi,  cornicines  tubicinesque 
in  tres  conturias  distributi  —  in  Abrechnung  bringt  167,  von  denen  die  4  gar  keine 
Verhältnisszahl  ist;  und  selbst  wenn  er  die  richtigen  168  gehabt  hätte,  so  würde  ihm  die 
Division  durch  4  nicht  weniger  als  42  Centurien  auf  die  Tribus  ergeben  haben,  die  er 
unmöglich  für  historisch  halten  konnte,  da  zu  seiner  Zeit,  obwohl  eine  Verdoppelung  einge¬ 
treten  war,  nur  16  auf  den  einzelnen  Bezirk  kamen.  Ebensowenig  darf  des  Dionysius  Schweigen 
über  dies  Verhältniss  als  ein  Beweis  gegen  dasselbe  und  für  eine  spätere  Verfassungsreform 
angesehen  werden,  denn  die  grosse  Verschiedenheit  seiner  Quellenangaben  nöthigt  ihn  die 
Anzahl  der  Tribus  zur  Zeit  der  servianischen  Neuerungen  unbestimmt  zu  lassen;  dagegen  ist 
seine  Ansicht,  dass  die  Truppenaufstellung  damals  sowohl  nach  den  Centurien  als  auch  nach 
den  Tribus  geordnet  sei,  gerade  eine  Bestätigung  des  Zusammenhangs  beider. 
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Wir  halten  also  für  wahrscheinlich,  dass  mit  dem  Hinzutreten  der  Crustumina  die 
Centurien  von  160  auf  168,  der  „exercitus“  beider  Aufgebote  von  16,000  auf  16,800  Mann  im 
Fussvolk,  das  feldmässige  Heer  von  8000  auf  8400,  die  Legion  von  4000  auf  4200  gewachsen  seien. 

Es  kommt  uns  zu  statten,  wenn  ein  ganz  anderer  Weg  auf  das  nehmliche 
Resultat  hinleitet.  Das  griechische  xoqcoCj  welches  in  dem  lateinischen  chors,  cors,  cohors, 
hortus  wiederkehrt,  bezeichnet  ursprünglich  den  ringsum  eingeschlossenen  Kaum,  das  Gehäge, 
den  Hof  für  das  Vieh,  aber  auch  die  Trift,  auf  welcher  es  weidet,  daher  schon  bei  Hesiod 
das  Futtergras  (Passow:  Griech.  Wörterbuch  unter  xoqtoc).  Die  Grundbedeutung  des  abge¬ 
schlossenen,  durch  gewisse  Grenzen  von  dem  ümlande  getrennten  Grundstücks  hat  sich  in 
den  angeführten  lateinischen  Wörtern  erhalten;  chors,  cors  und  cohors  bedeuten  der  Hof, 
hortus  der  Garten,  indess  wird  cohors  in  erster  Linie  technische  Bezeichnung  für  eine  numerisch 
bestimmte  Abtheilung  des  Heeres.  Es  fragt  sich  für  uns,  wie  hängt  der  Begriff  der  Kohorte 
mit  dem  allen  genannten  Wörtern  gemeinsamen  des  bestimmt  abgegrenzten  Orts  zusammen? 
Den  Schlüssel  für  diese  merkwürdige  Erscheinung  finden  wir  nur  dann,  wenn  wir  die  älteste 
Kohorte  als  das  Kontingent  eines  ländlichen  Bezirks  auffässen.  Demnach  hat  man  sich  die 
römische  Gefechtsstellung  der  früheren  Zeit  etwa  wie  die  attische  in  der  Schlacht  bei  Marathon 
als  eine  Kette  von  nebeneinanderstehenden  Bezirkskontingenten  vorzustellen.  Die  lokalen  Kreise 
waren  wie  in  Attica  die  Phylen  so  in  Rom  die  Tribus,  deren  es  beim  Beginne  der  Republik  20, 
dann  21  gab.  (Mommsen  :  Die  röm.  Tribus  p.  9).  Das  gesammte  feldmässige  Kriegsheer  der 
Röraej^nuss  also  damals,  insofern  das  Wesen  der  ursprünglichen  Kohorte  noch  ungetrübt 
dem  Hinzutreten  der  Crustumina  20  Kohorten  stark  gewesen  sein.  Nun  spricht 
in  der  ersten  Dekade  wiederholentlich  von  den  „cohortes  quadringenariae“  (VII,  7 ;  X,  40), 
so  finden  sich  Truppenabtheilungen  der  Herniker  und  Samniter  zu  keinem  andern  Zwecke 
genannt,  als  um  deren  Ebenbürtigkeit  mit  den  römischen  Bezirkskontingenten  auch  der  Zahl 
nach  anzudeuten.  Diese  letzteren  müssen  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  vor 
Christus  ebenfalls  „quadringenariae“  gewesen  sein;  da  aber  dieser  Ausdruck  gleichsam  als  ein 
technischer  zu  betrachten  ist,  so  wird  man  ihren  Ursprung  in  eine  noch  frühere  Zeit  hinauf¬ 
rücken  dürfen.  Es  ergiebt  sich  also  auch  auf  diesem  Wege  für  die  ältere  römische 
Feldarmee  seit  Einführung  der  servianischen  Centurienverfassung ,  sofern  sie  aus  20  „cohortes 
quadringenariae“  bestand,  die  Summe  von  8000  Mann,  für  die  Legion  von  4000;  und  gleich¬ 
zeitig  erhellt  aus  dieser  Betrachtung  der  Ursprung  der  10  taktischen  Einheiten  der  letztem, 
welche  bis  in  die  späteste  Zeit  beibehalten  und  noch  bei  Vegetius  (H,  6)  Regel  sind;  denn 
die  Legion,  d.  h.  der  halbe  exercitus,  eine  nothwendige  Folge  der  Einführung  des  Doppel¬ 
magistrats  der  Konsuln,  besteht  folgerichtig  nur  aus  10  Kohorten.  Kam  nun  zu  den 

20  Bezirkskontingenten  noch  ein  neues  hinzu,  oder  wuirden  die  alten  durch  die  gleichmässige 
Vertheilung  der  Mannschaften  eines  neuen  verstärkt,  so  stieg  die  Feldarmee  auf  8400,  die 
Legion  auf  4200  Mann,  welche  letztere  Zifier  erst  nach  Einrichtung  der  Crustumina  als 

21  ter  Tribus  wirklich  vorkommt  (Liv.  VH,  25). 

Was  wissen  wir  nun  über  die  Zeit  der  Eröffnung  der  Crustumina?  Livius  II,  21,  glebt 
schon  für  das  Jahr  495  die  Anzahl  der  Bezirke  auf  21  an.  Diese  Notiz  hält  Mommsen  jedoch  für 
korrumpirt,  da  sich  in  den  besten  Handschriften  31  Tribus  überliefert  fänden  (Die  Röm.  Tribus 
p.  8);  auch  aus  der  Abstimmung  in  dem  Prozess  des  Coriolan  bei  Dionys  VH,  64,  wo  die  21 
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wiederkehren,  dürfe  man  diese  Zahl  nicht  für  historisch  halten,  da  die  weitere  Darstellung 
mit  derselben  im  Widersprach  stehe:  %öt&  (fv?MV  ov(ro)P,  cäg  rj  ijJr^ffog  uv&SoS'ri, 

rag  änoXvovaag  sayjv  6  Mdqxiog  evpsct'  coai"  ti  dvo  TTQogrilO^ov  avzo)  (fvXcd  diä  zriv  iaoiprjcfiar 
dnoXvsTO  dv  MgjisQ  6  v6[xog  ri'^iov/^  Aber  statt  wie  Mommsen  dem  letztem  Theile  dieses 
Berichts,  könnte  man  eher  geneigt  sein,  der  bestimmten  Angabe  der  21  Tribus  am  Anfänge 
desselben  höhere  Glaubwürdigkeit  beizumessen,  so  dass  dann  entweder  das  6vo  als  aus  TQeXg 
korrumpirt,  oder  die  Worte  j,did  ttiv  laoiprjcf  iav  —  d)gnfQ  6  vö^og  rjgiov^^  als  ein  späterer  Zusatz 
zu  betrachten  wären.  Allem  Anscheine  nach  nehmlich  hat  es  in  Rom  eine  Isopsephie  gar  nicht 
gegeben,  wenigstens  für  die  Centuriat-  und  Tribut-Komitien  ist,  so  weit  wir  sehen  können, 
stets  eine  ungleiche  Stimmenzahl  vorhanden  gewesen,  und  bei  allen  späteren  Vermehrungen 
der  Bezirke  wurde  die  Möglichkeit  einer  Isopsephie  vermieden,  indem  immer  nur  2  oder 
4,  niemals  ungerade  1,  3  oder  5  auf  einmal  hinzutraten.  Auch  Plutarch  (Coriolan  c.  20)  berichtet, 
die  Verurtheilung  des  Coriolan  sei  mit  3  Stimmen  Mehrheit  beschlossen  worden,  was  gleich¬ 
falls  21  Tribus  voraussetzt.  Indessen  abgesehen  davon  wissen  wir,  dass  Crustuineria  im 
Jahre  499  erobert  worden  ist  (Liv.  II,  19).  Fünf  Jahre  später  erfolgte  die  Secession  der 
Plebs  auf  den  heiligen  Berg;  derselbe  lag  in  der  crustuininischen  Mark,  weshalb  Varro  V,  81 
den  Auszug  die  „secessio  Crustumerina“  nennt.  Sollte  da  nicht  erlaubt  sein,  an  einen 
Zusammenhang  zwischen  der  Einrichtung  oder  wenigstens  Eröffnung  der  neuen  Tribus  und 
der  Secession  zu  glauben?  Jedenfalls,  das  steht  fest,  bestand  sie  schon  im  Jahre  393 
(Livius  V,  30),  wo  von  einer  ungleichen  Anzahl  der  Bezirke  die  Rede  ist,  sie  flfc|salso, 
selbst  wenn  die  livianische  Notiz  II,  21  und  die  bei  Dionys  VII,  64  in  Zweifel 
werden,  in  der  Zeit  zwischen  499  und  393  entstanden  sein  und  war  namentlich  damals,  als 
nach  der  Invasion  der  Gallier  die  Verhältnisse  von  Neuem  geordnet  wurden,  eine  ausgemachte 
Thatsache. 


Nun  fragt  es  sich ,  ob  auch  später  das  Hinzutreten  neuer  Tribus  ein  ähnliches 
Steigen  der  Legionsziffer  bewirkt  hat?  Nach  der  Crustumina  waren  die  nächsten  neu  hinzu¬ 
tretenden  Tribus  die  Stellatina,  Tromentina,  Sabatina  und  Arniensis,  deren  Gründung  in  das 
Jahr  385  fällt  (Livius  VI,  5).  Damals  bestand  die  Feldarmee  aber  schon  aus  4  Legionen; 
wie  die  Aufstellung  an  der  Allia  zeigt,  sie  hatte  sich  also  gegen  früher  verdoppelt.  Nun 
sagt  Livius  in  der  oben  erwähnten  Notiz,  auch  die  politischen  Centurien  seien  zu  einer  Zeit, 
welche  er  nicht  näher  angiebt,  verdoppelt,  d.  h.  nach  unserer  Berechnung  pro  Tribus  von 
8  auf  16  gebracht  worden;  stehen  beide  Thatsachen  im  Zusammenhänge,  so  gab  es  nach  der 
Bezirkseinrichtung  des  Jahres  385  nicht  weniger  als  400  Centurien  zu  Fass  oder  eine 
Gesammtarmee  von  40,000,  ein  Feldheer  von  20,000  und  eine  Legion  von  5000  Mann.  Diese 
letztere  ist  seitdem  mehrfach  bezeugt,  vorher  dagegen  ausser  in  einer  ganz  ungefähren  Angabe 
des  Dionys  (IV,  19)  nicht  nachweisbar.  Sie  ist  schon  vor  dem  grossen  Latinerkriege,  also 
um  die  Mitte  des  4ten  Jahrhunderts  vor  Chr.  die  gewöhnliche  gewesen,  denn  sie  wird  in 
der  Beschreibung  der  Manipularstellung  bei  Livius  VIII,  8  nicht  allein  vorausgesetzt,  sondern 
auch  ausdrücklich  als  die  normale  bezeichnet.  Dieselbe  Zahl  halbirt  finden  wir  in  den 
Deduktionen  von  Cales  und  Luceria  aus  den  Jahren  334  uud  314  mit  je  2500  Kolonen, 
während  früher  bei  der  Gründung  von  Pflanzstädten  immer  nur  die  Zifiern  3000  und  4000 
entweder  ganz  oder  halbirt  vorgekommen  waren.  Wenn  somit  ausgemacht  ist,  dass  vor 
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dem  Latinerkriege,  also  mindestens  schon  um  die  Mitte  des  4ten  Jahrhunderts  vor  Chr.  die 
Legion  von  5000  Mann  regulär  ist,  andrerseits  nach  unsrer  Berechnung  das  Hinzutreten  von 
4  neuen  Bezirken  zu  den  bestehenden  21  für  dieselbe  die  gleiche  Ziffer  ergeben  musste,  so 
wird  man  berechtigt  sein,  ihren  Ursprung  auf  jene  im  Jahre  385  erfolgte  Erweiterung  des 
römischen  Gebiets  zurückzuführen. 

Es  lässt  sich  also  mit  jeder  neu  eingerichteten  Tribus  bis  jetzt  ein  Steigen  der  Legion 
um  200  Mann  nach  weisen;  entwickelte  sich  dieselbe  in  der  begonnenen  Weise  auch  ferner,  so 
ist  klar,  dass  mit  der  Gründung  der  (^uirina  die  Ziffer  7000  erreicht  werden  musste.  Indessen 
während  der  folgenden  Bezirkseinrichtungen  —  es  kommen  hinzu  im  Jahre  355  die  Pomptina 
und  Publilia,  330  die  Maecia  und  Scaptia,  316  die  Ufentina  und  Falerna,  300  die  xVniensis 
und  Terentina,  240  die  Yelina  und  Quirina  —  ist  ein  unmittelbares  Steigen  nicht  bemerkbar, 
ja  es  stellt  sich  nun  die  merkwürdige  Thatsache  heraus,  dass  man  trotz  wiederholter  Neu¬ 
gründungen  zuerst  über  die  5000  nicht  hinaus,  schliesslich  sogar  auf  die  4000  oder  4200 
zurückgeht.  Als  der  Latinerkrieg  ausbrach,  waren  schon  27,  als  Luceria  deducirt  wurde, 
31  Tribus,  aber  die  Legion  zählte  nach  wie  vor  5000  Mann.  Von  da  ab  sinkt  die  Kolonen- 
zahl  auf  den  alten  Satz  von  4000;  Interamna  wird  im  Jahre  312,  Sora  303  und  Car- 
seoli  298  mit  4000  Ansiedlern  ausgeführt,  und  in  ähnlicher  Weise  haben  wdr  direkte 
Angaben  für  die  Legion  selbst;  295  marschirt  Qu.  Fabius  an  der  Spitze  von  4000  Mann 
ins  Feld  (Liv.  X,  25),  wenig  später  besetzt  die  kampanische  Legion  in  derselben  Stärke 
Rh  e^iu^®  und  für  die  ganze  Periode  von  dem  ersten  punischen  Kriege  bis  in  den  zw'eiten 
hj^lB^  diese  Ziffer  neben  der  4200  von  Polybius  und  Livius  als  die  gewöhnliche  bezeugt. 
W  ir  haben  mithin  zweierlei  zu  erklären,  erstens  das  Stehenbleiben  der  Legion  auf  5000  trotz 
des  Anwachsens  der  Tribus  auf  31,  zweitens  ihr  Herabsinken  auf  4000  oder  4200  trotz  der 
Vermehrung  der  Bezirke  auf  35.  Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  muss  man  sich  erinnern, 
dass  die  Tribus,  welche  vorher  geschlossen  waren,  mit  der  Gründung  des  Jahres  355  wieder 
geöffnet  wmrden,  und  seitdem  in  kurzen  Intervallen  von  circa  15  Jahren  eine  Tribus- 
einrichtung  nach  der  andern  erfolgte  (Mommsen:  Die  Röm.  Tribus  p.  10).  Jetzt  herrschte 
offenbar  völlige  Ungewissheit,  wann  dieselben  zum  definitiven  Abschluss  gelangen  würden, 
denn  auch  im  Falle,  dass  schon  die  Absicht  vorlag,  die  Bezirke  allmählich  auf  eine  bestimmte 
Summe  zu  führen,  konnten  bis  zur  Erreichung  derselben  Jahrhunderte  vergehen.  Es  war 
also  eine  Periode  des  Werdens  und  des  Uebergangs,  die  Agrarverhältnisse  und  damit  zugleich 
die  Organisation  des  Staats  befanden  sich  in  einem  grossen  Entwickelungsprozesse.  Unter  diesen 
Umständen  kann  es  gar  nicht  auffällen,  wenn  man,  um  fortwährende  Aenderungen  in  dem 
Zahlensystem  des  Kriegsheeres  zu  vermeiden,  bei  der  alten  Legion  der  25  Tribus  einstweilen 
stehen  blieb.  Indem  dies  geschah,  begann  sich  hier  zuerst  ein  Unterschied  zwischen  der 
eigentlichen  Normal-  und  der  Effektiv -Stärke  der  Legion  auszubilden,  und  es  entsteht  daher 
die  Frage,  wie  wurde  diese  Differenz  in  der  Praxis  bewfirkt?  Wir  haben  die  Wahl  zwischen 
zwei  denkbaren  Möglichkeiten;  entweder  nehmen  seit  Ueberschreitung  der  25ten  Tribus  die 
Bürger  der  neu  hinzutretenden  zunächst  überhaupt  nicht  Theil  am  regulären  Kriegsdienste, 
oder  sie  werden  gleichmässig  mit  den  älteren  herangezogen,  aber  die  Kontingente  aller 
waren  entsprechend  ermässigt.  Von  diesen  beiden  Erklärungen  verdient  die  erstere  unbedingt 
den  Vorzug,  denn  eine  öfters  wiederkehrende  Aushebung  musste  die  Bauern  der  jüngsten 


Bezirke,  die  vorwiegend  aus  der  ärmsten  Klasse  der  Bevölkerung  hervorgegangen,  erst  an  der 
Begründung  ihrer  wirthschaftlichen  Existenz  arbeiteten,  sehr  bald  ruiniren  ;  sie  werden  also,  etwa 
wie  noch  heute  die  Kolonisten  in  modernen  Staaten  für  die  erste  Zeit  nach  ihrer  Ansiedlung 
gewisse  Freiheiten  geniessen  ,  vom  regelmässigen  Kriegsdienst  —  dieser  war,  da  das  tributum 
zurückgezahlt  wurde,  damals  die  einzige  Form  einer  Leistung  für  den  Staat  —  dispensirt 
gewesen  sein.  Ueberdies  waren  sie  bei  der  schon  entfernteren  Lage  ihres  Wohnsitzes  von 
Rom  —  die  Falerna  lag  in  Campanien,  die  V^elina  im  Apennin  —  feindlichen  Angriffen 
zunächst  ausgesetzt  und  dürfen  mithin  für  eine  Zeit,  wo  die  Eroberung  von  Italien  noch 
nicht  vollendet  war,  als  stehende  Besatzung  ihrer  Feldmark  und  Grenzwache  aufgefasst 
werden,  in  welcher  Eigenschaft  sie  der  Militärpflicht  schon  genügten.  Ebenso  waren  die 
maritimen  Bürgerkolonien  noch  viel  später  von  der  Aushebung  befreit,  weil  sie  bei  ihrer 
Deduktion  die  Strandwache  übernommen  hatten  (Liv.  XXVII,  38). 

Wie  ist  nun  aber  das  Zweite  zu  erklären':^  Wir  wissen,  dass  die  Censoren 
Qu.  Fabius  und  P.  Decius  im  Jahre  303  sämmtliche  Libertinen  auf  die  4  städtischen  Tribus 
beschränkten.  Kurze  Zeit  danach  wird  wieder  das  erste  Beispiel  einer  Legion  zu  4000  genannt: 
steht  diese  mit  jener  censorischen  Massregel  in  ursächlichem  Zusammenhänge,  so  hat  mdt 
dem  Jahre  303  die  Aushebung  in  den  4  alten  städtischen  Bezirken  aufgehört,  und  d-a  die 
jüngsten  Tribus  noch  keine  Kontingente  stellten,  können  zunächst  wieder  nur  21  fäii  dieselbe 
verwendbar  geblieben  sein,  w^elche  nach  unserer  Berechnung  die  Legion  von  (genau  4200 
ergeben.  Wir  werden  hierauf  bei  einer  andern  Gele^fenheit  zurückkommen,  umal  es  wird 
sich  dann  zeigen,  dass  noch  weitere  Gründe  nöthigen  sich  den  Vorgang  wirklicUl, 
denken.  Auch  der  Umstand,  dass  nach  dem  Jahre  303  nur  noch  im  Ganzen  4  neue  Tribus 
hinzukommen,  also  ebensoviele,  wie  durch  Qu.  Fabius  und  P.  Decius  für  die  Libertinen 
ausgeschieden  waren,  scheint  unsre  Annahme  zu  bestätigen. 


Es  ist  somit  beides,  sowohl  das  Stehenbleiben  der  Legion  auf  5000  trotz  wiederholter 
Neugründungen  als  auch  ihr  Zurückgehen  auf  4000,  welche  Ziffer  wir  von  jetzt  ab  nur  für  eine 
andre  Benennung  an  Stelle  der  genaueren  4200  halten,  erklärt,  und  es  dürfte  sich  kaum  noch  ein 
triftiger  Einwand  gegen  unsre  Auffassung  des  allmählichen  Steigens  der  Legion  darbieten.  Indessen 
da  die  Gründe,  welche  wir  angeführt,  um  dasZurückbleiben  des  Effektivbestandes  hinter  der  eigent¬ 
lichen  Normalstärke  zu  erklären,  nur  zeitweilige  Geltung  haben,  so  folgt  daraus,  dass  die  letztere 
später  einmal  wieder  erreicht  werden  musste.  Der  Fluss  der  agrarischen  Verhältnisse,  den  wir 
betonten,  kam  durch  die  Gründung  des  Jahres  240  endlich  zum  Stillstände;  schon  vorher 
waren  die  Grenzen  der  Bezirke  mit  der  Unterwerfuns^  der  Halbinsel  ein  für  alle  Mal  sicher 
gestellt,  und  die  Bürger  selbst  der  jüngsten  Tribus  konnten  schliesslich  ihre  inzwischen  heran¬ 
gewachsenen  Söhne  an  die  Armee  abgeben,  während  sie  selbst  der  Bewirthschaftung  ihres 
Grundstücks  oblagen.  Wurde  daher  die  Normalzahl  wirklich  erreicht,  so  stieg  die  Legion, 
da  nach  Abgang  der  4  städtischen  nur  31  Tribus  Rekruten  stellten,  auf  6200,  das  Feldheer 
auf  24,800.  Vor  der  Hand  behielt  man  aber  auch  jetzt  noch  die  4200  als  regulär  bei,  abei’ 
man  verstärkte  sie  wenigstens  im  Falle  der  Noth  auf  5200,  und  als  diese  Ziffer  w^ährend  des 
2ten  punischen  Kriegs  regulär  geworden,  auf  6200.  Darüber  hinaus  konnte  sie  nicht  steigen; 
ihre  Entwickelung  war  also  abgeschlossen,  sobald  die  Zahl  6200  aufhörte  nur  durch 
extraordinäre  Verstärkung  bewirkt  zu  sein.  Dieser  Moment  trat  spätestens  mit  der  Heeres- 
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reorganisation  des  Marius  ein,  dessen  Legion  Festus  auf  regulär  6200  Mann  angiebt.  lieber 
dieselbe  ist  man  auch  in  der  Folge  nicht  hinausgegangen,  und  noch  Vegetius  berechnet  die 
seiner  Zeit  auf  6100  (Veget.  II,  6).  — 

Fragt  man  daher  nach  der  eigentlichen  ‘Normalzahl  der  römischen  Legion  bis  zur 
Reform  des  Marius,  so  ist  die  allein  richtige  Antwort,  bis  zur  Schliessung  der  Tribus  habe 
sich  dieselbe  nach  Massgabe  der  Ausbreitung  des  Bürgerterritoriums  fortwährend  geändert, 
von  da  ab  jedoch  sei,  obwohl  in  der  Praxis  erst  viel  später  erreicht,  die  6200  als  solche  zu 
betrachten.  Die  Eintheilung  in  60  Centurien,  welche  Livius  VIII,  8  als  den  letzten  Act  in 
der  Entwickelungsgeschichte  der  Manipularlegioh  bezeichnet,  setzt  diese  Ziffer  bereits  voraus, 
denn  ihr  Nennwerth  ergiebt,  insofern  man  die  200  ausser  Reih  und  Glied  stehenden 
Centurionen,  Optionen  und  Fahnenträger  nach  Polybius  VI,  21  hinzurechnet,  genau  ebensoviel. 
Aus  dieser  Bemerkung  geht  gleichzeitig  hervor,  dass  man  damals,  d.  h.  gegen  die  Mitte  des 
4ten  Jahrhunderts  vor  Chr,,  also  in  derselben  Zeit,  da  die  Tribus  wieder  geöffnet  wurden, 
^  schon  die  Absicht  gehabt,  dieselben  auf  31  zu  bringen  und  dann  zu  schliessen,  dass  man  aber 
V^päter,  als  die  Nothwendigkeit  dem  üebergewicht  der  Libertinen  zu  steuern  immer  dringender 
■^urde,  den  definitiven  Abschluss  bis  zur  Erreichung  der  35ten  hinausschob.  Der  Ansicht 
der^i*V^welche  in  der  Legion  von  4200  die  für  alle  Zeit  normale  und  in  denjenigen  von 
5200  uhtl  >6200  durchweg  nur  ausserordentlich  verstärkte  erblicken ,  mithin  eine  organische 
Entwickelung  des  römischen  Heeres  nach  Massgabe  der  Ausbreitung  des  von  Bürgern 
bewohnter^' 'Gebiets  und  des  Wachsthums  der  Bevölkerung  leugnen,  können  wir  demnach 
nicht  bei' pflichten.  Wenn  aber  auch  Polvbius  VI,  20  die  4200  für  normal  hält,  und  gleicb- 
'  wohl  zur  Zeit,  da  er  schrieb,  also  um  die  Mitte  des  2  ten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  eine  Legion 
von  mindestens  5000,  wahrscheinlich  5200  Mann  regulär  ist,  so  folgt  daraus  zunächst  nur 
soviel,  dass  er  in  dem  Exkurse  des  6 ten  Buchs  unmöglich  in  erster  Linie  die  Verhältnisse 
seiner  Zeit  beschrieben  haben  kann,  obwohl  merkwürdiger  Weise  an  dieser  verkehrten 
Ansicht  noch  immer  festgehalten  wird.  (Mommsen:  Die  röm.  Tribus  p.  124  und  148  und 
Becker:  Handbuch  III  2,  p.  249  und  285). 

Fassen  wir  zum  Schluss  das  Ergebniss  vorstehenden  Kapitels  in  einem  Schema 
zusammen : 


Tribus.  Centurien.  Ges.-Armee.  Feldheer.  Legion.  Tribuskontingent. 


20 

160 

16,000 

8,000 

4,000 

200 

von  Servius  b.  zur  Gründ.  der  Crustumina. 

21 

168 

16,800 

8,400 

4,200 

200 

v.d.Gründ.d.Crust.b.z.M.d.4.Jahrh.v.Chr. 

25 

400 

40,000 

20.000 

/ 

5,000 

200 

von  der  Mitte  d.  4.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  303. 

toi 

16,800 

4,200 

200 

„  303 — 217  v.  Chr. 

cci 

K-/ 

20,800 

5,200 

200 

„  217  bis  auf  Marius. 

31 

(35) 

24,800 

6,200 

200 

zur  Zeit  des  Marius. 

